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Respetado doctor Puentes:

Cumpliendo el encargo que nos hiciera la Mesa
Directiva de la Comision Primera de la honorable
Camara de Representantes, nos permitimos rendir

Las modificaciones propuestas son:

ponencia para primer debate al proyecto ya referen-
ciado, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

La iniciativa fue presentada por el honorable Senador
Carlos Alberto Baena Ldpez, el 29 de agosto de 2012.

2. OBJETO

El proyecto esta encaminado a modificar la Ley
52 de 1992, para garantizar la regla general del voto
nominal, la publicidad en las actuaciones del Con-
greso y revestir de transparencia los procesos de
eleccion desarrollados por la Corporacion.

Ello por cuanto, “segun la experiencia reciente, in-
cluyendo el tramite de la fallida reforma a la justicia,
permitio identificar debilidades en el proceso legislati-
vo colombiano, por lo cual varias de las reglas conte-
nidas en la Ley 5°de 1992 requieren ser reformadas L.

3. CONTENIDO

El proyecto de ley cuenta con siete articulos,
incluida la vigencia.

Art. Norma vigente

Texto propuesto

MODOS DE VOTACION: Hay dos modos de votacion,

128

MODOS DE VOTACION: Hay tres modos de votacion,
a saber: La ordinaria, la nominal y la secreta.

La votacion ordinaria se usara en todos los casos en que
la Constitucion, la ley o el reglamento no hubieren re-
querido votacion nominal.

a saber: La nominal y la ordinaria.

La votacion nominal es la regla general, se usara en to-
dos los casos a menos que la Constitucion o la ley hubie-
ren autorizado la votacion ordinaria.

129

VOTACION ORDINARIA: Se utilizara para los casos se-
fialados en este articulo y se efectlia dando los Congresistas,
con la mano, un golpe sobre el pupitre. El Secretario infor-
mara sobre el resultado de la votacion, y si no se pidiere en
el acto la verificacion, se tendra por exacto el informe.

Si se pidiere la verificacion por algin Senador o Repre-
sentante, para dicho efecto podra emplearse cualquier
procedimiento electronico que acredite el sentido del
voto de cada Congresista y el resultado total de la vo-
tacion, lo cual se publicara integramente en el acta de
la sesion.

VOTACION ORDINARIA: Se utilizara para los casos se-
fialados en este articulo y se efectiia dando los Congresistas,
con la mano, un golpe sobre el pupitre. El Secretario infor-
mara sobre el resultado de la votacion, y si no se pidiere en
el acto la verificacion, se tendra por exacto el informe.

Si se pidiere la verificacion por algun Senador o Repre-
sentante, para dicho efecto podra emplearse cualquier
procedimiento electronico que acredite el sentido del
voto de cada Congresista y el resultado total de la vo-
tacion, lo cual se publicara integramente en el acta de
la sesion.

1 Exposicién de motivos del proyecto.



Pagina 2

Miércoles, 7 de noviembre de 2012

GACETA DEL CONGRESO 773

Art.

Norma vigente

Texto propuesto

Teniendo en cuenta el principio de celeridad de los proce-
dimientos, de que trata el articulo 3° de este reglamento,
se establecen las siguientes excepciones al voto nominal
y publico de los congresistas, segun facultad otorgada en
el articulo 133 de la Constitucién Politica, tal como fue
modificado por el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de
2009 y cuyas decisiones se podran adoptar por el modo
de votacion ordinaria antes descrito:

1. Consideracion y aprobacion del orden del dia y pro-
puestas de cambios, modificaciones o alteracion del mis-
mo.

2. Consideracion y aprobacion de actas de las sesiones.
3. Consideracion y aprobacion de correccion de vicios
subsanables de procedimiento en el trdmite de proyectos
de ley.

4. Suspension o prorroga de la sesion, declaratoria de la
sesion permanente o levantamiento de la sesién por mo-
cioén de duelo o circunstancia de fuerza mayor.

5. Declaratoria de sesion reservada.

6. Declaratoria de sesion informal.

7. Declaracion de suficiente ilustracion.

8. Mociones o expresiones de duelo, de reconocimiento
o de rechazo o repudio, asi como saludos y demas asun-
tos de orden protocolario.

9. Proposiciones de cambio o traslado de comisiones
gue acuerden o soliciten sus respectivos integrantes.

10. Resolucion de las apelaciones sobre las decisiones
del presidente o la mesa directiva de la corporacion o
de las comisiones.

11. Proposiciones para citaciones de control politico, in-
formacion general o de control publico o para la realiza-
cion de foros o audiencias publicas.

12. Adopcidn o aprobacion de textos rehechos o integra-
dos por declaratoria parcial de inconstitucionalidad.

13. Decisiones sobre apelacion de un proyecto negado o
archivado en comision.

14. Decision sobre excusas presentadas por servidores
pUblicos citados por las comisiones o por las camaras
legislativas.

15. Adopcion de los informes de las Comisiones de
Etica sobre suspension de la condicién Congresional.

16. Tampoco se requerira votacion nominal y publica
cuando en el tramite de un proyecto de ley exista una-
nimidad por parte de la respectiva comision o plena-
ria para aprobar o negar todo o parte del articulado
de un proyecto, a menos que esa forma de votacion
sea solicitada por alguno de sus miembros. Si la una-
nimidad no abarca la totalidad del articulado se so-
meteran a votacion nominal y pablica las diferentes
proposiciones sobre los articulos respecto de los cua-
les existan discrepancias.

17. El titulo de los proyectos siempre que no tenga pro-
puesta de modificacion.

18. La pregunta sobre si la cAmara respectiva quiere que
un proyecto sea ley de la Republica o reforme la Cons-
titucion.

19. La pregunta sobre si declara valida una eleccion he-
cha por el Congreso, alguna de sus camaras 0 sus comi-
siones.

20. Los asuntos de mero tramite, entendidos como aque-
Ilos que, haciendo o no parte de la funcion constituyente
y legislativa, no corresponden al debate y votacion de
los textos de los proyectos de ley y de acto legislativo
y los no prescritos que puedan considerarse de similar
naturaleza.

Paragrafo 1°. La verificacion de la votacion ordinaria
debe surtirse por el mismo procedimiento que la votacion
nominal y publica, es decir deberd arrojar el resultado de
la votacion y el sentido del voto de cada congresista.

Teniendo en cuenta el principio de celeridad de los pro-
cedimientos, de que trata el articulo 3° (sic — es el articulo
2°) de este reglamento, se establecen las siguientes ex-
cepciones al voto nominal y puablico de los congresistas,
segun facultad otorgada en el articulo 133 de la Constitu-
cion Politica, tal como fue modificado por el articulo 5°
del Acto Legislativo nimero 1 de 2009 y cuyas decisio-
nes se podran adoptar por el modo de votacion ordinaria
antes descrito:

1. Consideracion y aprobacion del orden del dia y pro-
puestas de cambios, modificaciones o alteracion del mis-
mo.

2. Consideracion y aprobacion de actas de las sesiones.
3. Consideracion y aprobacion de correccion de vicios
subsanables de procedimiento en el trdmite de proyectos
de ley.

4. Suspension o prorroga de la sesion, declaratoria de la
sesion permanente o levantamiento de la sesién por mo-
cioén de duelo o circunstancia de fuerza mayor.

5. Declaratoria de sesion reservada.

6. Declaratoria de sesion informal.

7. Declaracion de suficiente ilustracion.

8. Mociones o expresiones de duelo, de reconocimiento
o de rechazo o repudio, asi como saludos y demas asun-
tos de orden protocolario.

9. Proposiciones para citaciones de control politico, in-
formacion general o de control publico o para la realiza-
cion de foros o audiencias publicas.

10. Adopcién o aprobacion de textos rehechos o integra-
dos por declaratoria parcial de inconstitucionalidad.

11. Decisiones sobre apelacién de un proyecto negado o
archivado en comision.

12. Decision sobre excusas presentadas por servidores
pUblicos citados por las comisiones o por las camaras
legislativas.

13. El titulo de los proyectos siempre que no tenga pro-
puesta de modificacion.

14. La pregunta sobre si la Camara respectiva quiere que
un proyecto sea ley de la Republica o reforme la Cons-
titucion.

15. La pregunta sobre si declara valida una eleccion he-
cha por el Congreso, alguna de sus cdmaras o sus comi-
siones.

16. Los asuntos de mero tramite, entendidos como aque-
llos que, haciendo o no parte de la funcion constituyente
y legislativa, no corresponden al debate y votacion de
los textos de los proyectos de ley y de acto legislativo
y los no prescritos que puedan considerarse de similar
naturaleza.

Paragrafo 1°. La verificacion de la votacion ordinaria
debe surtirse por el mismo procedimiento que la votacion
nominal y publica, es decir deberd arrojar el resultado de
la votacion y el sentido del voto de cada congresista.
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Art.

Norma vigente

Texto propuesto

Paragrafo 2°. Aceptado o negado un impedimento a un
congresista en el tramite de un proyecto de ley en comi-
sion, no sera necesario volver a considerarse en la Plena-
ria de la corporaciéon a menos que se presenten circuns-
tancias nuevas que varien los fundamentos del mismo.

Paragrafo 2°. Aceptado o negado un impedimento a
un congresista en el tramite de un proyecto de ley en
comision, no sera necesario volver a considerarse en
la Plenaria de la corporacién a menos que se presenten
circunstancias nuevas que varien los fundamentos del
mismo.

131

VOTACION SECRETA: No permite identificar la for-
ma como vota el Congresista. Las rectificaciones solo
seran procedentes cuando el nimero de votos recogidos
no sean igual al de los votantes.

Esta votacion solo se presentard en los siguientes
eventos:

a) Cuando se deba hacer eleccion;

b) Para decidir sobre proposiciones de amnistias o indul-
tos. Aprobado la votacion secreta, el Presidente dispon-
dra repartir papeletas que tengan impresas, en una de sus
caras, la leyenda “Si” o “No”, y espacios para marcar.
El Secretario llamara a cada Congresista, segun el orden
alfabético de su apellido, para que deposite la papeleta
en la urna dispuesta para el efecto. Previamente el Presi-
dente designara una comision escrutadora.

ELIMINAR

136

PROCEDIMIENTO EN CASO DE ELECCION. En las
elecciones que se efectlien en las Corporaciones legisla-
tivas, se adelantara el siguiente procedimiento:

1. Postulados los candidatos, el Presidente designara una
Comision escrutadora.

2. Abierta la votacién cada uno de los Congresistas, en
votacion secreta, escribira en una papeleta el nombre de
uno de los candidatos al cargo por proveer, o la dejara
en blanco.

3. El Secretario llamara a lista, y cada Senador o Repre-
sentante depositard en una urna su voto.

4. Recogidas todas las papeletas, si no esta establecido
un sistema electronico o similar que permita cumplir la
funcién, seran contadas por uno de los escrutadores a fin
de verificar su correspondencia con el niimero de votan-
tes. En caso contrario se repetira la votacion.

5. El Secretario leera en voz alta y agrupara, segun el
nombre, uno a uno los votos, colocando las papeletas a la
vista de los escrutadores, y anotara, separadamente, los
nombres y votacion de los postulados que la obtuvieron.

6. Agrupadas por candidatos las papeletas, la comision
escrutadora procedera a contarlos y entregara el resulta-
do indicando el nimero de votos obtenido por cada uno
de los candidatos, los votos en blanco, los votos nulos, y
el total de votos.

7. Entregado el resultado, la Presidencia preguntara a la
respectiva Corporacion si declara constitucional y legal-
mente elegido, para el cargo o dignidad de que se trate y
en el periodo correspondiente, al candidato que ha obte-
nido la mayoria de votos.

8. Declarado electo el candidato serd invitado por el Pre-
sidente para tomarle el juramento de rigor, si se hallare
en las cercanias del recinto legislativo, o se dispondré su
posesion para una sesion posterior. El juramento se hara
en los siguientes términos: “Invocando la proteccion de
Dios, ¢juréis ante esta Corporacion que representa al
pueblo de Colombia, cumplir fiel y lealmente con los
deberes que el cargo de...os imponen, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes?”. Y se respondera: “Si, juro”.
El Presidente concluira: “Si asi fuere que Dios, esta Cor-
poracion y el pueblo os lo premien, y si no que El y Ellos
0s lo demanden”.

PROCEDIMIENTO EN CASO DE ELECCION. En las
elecciones que se efectlien en las Corporaciones legisla-
tivas se seguiran las siguientes reglas:

1. Cuando se trate de la eleccion de miembros de las Me-
sas Directivas y otros cargos ejercidos por congresistas
en ejercicio de sus funciones, se adelantard el siguiente
procedimiento:

a) Postulados los candidatos, el Presidente designara una
Comision de verificacion;

b) Abierta la votacion cada uno de los Congresistas de-
clarara el nombre de uno de los candidatos al cargo por
proveer, 0 su intension (sic) de votar en blanco;

c) El Secretario leera en voz alta los resultados;

d) Entregado el resultado, la Presidencia preguntara a la
respectiva Corporacion si declara constitucional y legal-
mente elegido, para el cargo o dignidad de que se trate y
en el periodo correspondiente, al candidato que ha obte-
nido la mayoria de votos;

e) Declarado electo el candidato sera invitado por el Pre-
sidente para tomarle el juramento de rigor, si se hallare
en las cercanias del recinto legislativo, o se dispondra
su posesion para una sesién posterior. El juramento se
hard en los siguientes términos: Invocando la proteccion
de Dios, ¢jurdis ante esta Corporacion que representa al
pueblo de Colombia, cumplir fiel y lealmente con los de-
beres que el cargo de... os imponen, de acuerdo con la
Constitucion y las leyes? Y se respondera: “Si, juro”. El
Presidente concluira: “Si asi fuere que Dios, esta Corpo-
racion y el pueblo os lo premien, y si no que El y ellos
0s lo demanden”.

2. Cuando se trata de otras elecciones desarrolladas por
el Congreso o cada una de sus Camaras en el ejercicio de
sus funciones constitucionales y legales, se adelantara el
siguiente procedimiento:

a) En los casos que aplique se abrira convocatoria por la
respectiva Mesa Directiva para recibir las inscripciones
de candidatos. En la resolucion que abra el proceso se
determinara con claridad los términos de inscripcion, los
cierres, los criterios e instrumentos de evaluacion entre
otros aspectos fundamentales para garantizar la transpa-
rencia del proceso.

Para la construccion de los criterios e instrumentos de
evaluacion la Mesa Directiva podré acudir a la acade-
mia, asociaciones de profesionales y organizaciones de
la sociedad civil especializadas segln el objeto de la
convocatoria;
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Art. Norma vigente

Texto propuesto

b) Finalizado el plazo de inscripcion, la Presidencia pu-
blicara el nombre de los inscritos y designara una comi-
sion de verificacion de requisitos. Esta comision sera la
encargada de verificar que cada uno de los candidatos
cumpla con los requisitos constitucionales y legales para
postularse al cargo;

¢) Finalizada la verificacion de requisitos, la Presidencia
publicara el nombre de los postulados admitidos al pro-
ceso, y de aquellos excluidos por no llenar los requisitos
legales o constitucionales;

d) La Presidencia designara una comision de evaluacion
conformada por organizaciones de la sociedad civil de-
dicadas al control social de la actividad legislativa, o
una institucion de educacién superior, para que realice
la evaluacion técnica de las hojas de vida segun los cri-
terios e instrumentos de evaluacion definidos en la re-
solucion que abre la convocatoria. Los informes finales
de quienes hayan superado la fase de evaluacion técnica
seran remitidos a cada congresista con no menos de tres
(3) dias de anterioridad a la realizacién de la eleccion,
con el fin de que les sirva de soporte para la siguiente
fase del proceso;

e) Las reglas contenidas en los literales anteriores no
aplicara para los casos de elecciones basadas en ternas
enviadas por corporacion publica diferente al Congreso
de la Republica;

f) Iniciado el proceso de eleccién cada uno de los Con-
gresistas declarara el nombre de uno de los candidatos al
cargo por proveer, o su intension (sic) de votar en blanco;
g) El Secretario leerd en voz alta los resultados;

h) Entregado el resultado, la Presidencia preguntara a la
respectiva Corporacion si declara constitucional y legal-
mente elegido, para el cargo o dignidad de que se trate y
en el periodo correspondiente, al candidato que ha obte-
nido la mayoria de votos;

i) Declarado electo el candidato sera invitado por el Pre-
sidente para tomarle el juramento de rigor, si se hallare en
las cercanias del recinto legislativo, o se dispondra su po-
sesion para una sesion posterior. El juramento se hara en
los siguientes términos: “Invocando la proteccion de Dios,
¢juréis ante esta Corporacion que representa al pueblo de
Colombia, cumplir fiel y lealmente con los deberes que el
cargo de... os imponen, de acuerdo con la Constitucion y
las leyes?”. Y se respondera: “Si, juro”. El Presidente con-
cluira: “Si asi fuere que Dios, esta Corporacién y el pueblo
os lo premien, y si no que El y ellos os lo demanden”.

VOTOS EN BLANCO Y NULOS. Se considera como
voto en blanco, en las elecciones que efectten las Cama-
ras, la papeleta que no contenga escrito alguno y asf se
haya depositado en la urna, o que asi lo exprese.

El voto nulo, en cambio, corresponde a un nombre dis-
tinto al de las personas por las cuales se esta votando, o
contiene un nombre ilegible, o aparece mas de un nom-

137

ELIMINAR

bre.

4. CONSIDERACIONES DE LOS PONENTES

Inicialmente el autor trae a colacion el concepto de
“accountability”, segin el cual debe existir “la posi-
bilidad del electorado para conocer las propuestas de
los lideres, obtener informacion sobre su labor una vez
electos y castigar sus acciones cuando sea necesario”.

Igualmente se aduce que, desde la reforma consti-
tucional de 2009 (Acto Legislativo nimero 01 de ese
afio), se buscéd garantizar la nominalidad del voto,
dejando a eventos excepcionales la utilizacion de
otros métodos.

Por Gltimo, se propone que en los procesos de elec-
cion de altos dignatarios de la Nacién como Magistra-
dos, Defensor del Pueblo, Contralor, entre otros, “...se
apliquen reglas generales de transparencia en la desig-
nacién”, para lo cual propone que se tomen como refe-

rencia las reglas de la Ley 909 de 2004, en lo que tiene
que ver con el Procedimiento de ingreso a los empleos
de naturaleza gerencial (articulo 49 de la citada ley).

El término accountability ha tenido gran desarrollo
desde los paises anglosajones y, como afirma acerta-
damente el autor de la iniciativa, se refiere a la obliga-
cién que tenemos de rendir cuentas y a “...una parte
esencial del proceso de democratizacion, del proce-
so de crear frenos y contrapesos que aseguren que el
menos privilegiado y con menos poder puede retar y
reconfigurar las dindmicas del poder social 2.

2 BONBRIGHT, David. Tomado del articulo “Rendicién
de cuentas o accountability: una maxima democratica”,
Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, en:http://
www.bcn.cl/carpeta_temas_profundidad/rendicion-de-
cuentas-accountability.
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La citada obligacién no es, ni mucho menos, una
novedad en nuestro ordenamiento juridico. En efec-
to, nuestra Carta Politica contempla en su articulo 3°
que “la soberania reside exclusivamente en el pueblo,
del cual emana el poder publico”. Adicionalmente,
en su articulo 133 estableci6 —desde sus origenes,
antes de la reforma de 2009- que “los miembros de
los cuerpos colegiados de eleccidn directa represen-
tan al pueblo y deberan actuar consultando la justicia
y el bien comin” y que “El elegido es responsable
politicamente ante la sociedad y frente a sus electo-
res, del cumplimiento de las obligaciones propias de
su investidura”.

Para desarrollar dichos preceptos, el texto cons-
titucional de 1991 contiene férmulas como la revo-
catoria del mandato de los elegidos, el referendo, el
plebiscito, la iniciativa legislativa y el cabildo abier-
to, entre otros.

En palabras de la honorable Corte Constitucional,
“Lo que el constituyente de 1991 busco con la consa-
gracion de la “soberania popular” fue, en ultimas,
ampliar en la mayor medida posible, los espacios
de participacion democratica del pueblo en la toma
de decisiones que tengan incidencia tanto nacional
como regional y local, y también en el control del
ejercicio del poder publico de los gobernantes, en-
tendiendo este término en su sentido mas amplio .

En la mencionada sentencia, la Corte tuvo la
oportunidad de referirse a la necesidad de que los
actos del Congreso sean publicos, con algunas ex-
cepciones:

“Unicamente se exceptlian de este principio de
la publicidad algunos actos expresamente previstos
en la Constitucion, y aquellos que el mismo legisla-
dor excepcionalmente establezca y que no sean con-
trarios a la Constitucion”.

En el mismo orden de ideas, la modificacion in-
troducida por el Acto Legislativo nimerol de 2009
al articulo 133 Superior (citado por el autor de la
iniciativa), se circunscribid a adicionar el siguiente
texto:

“El voto de sus miembros serda nominal y publico,
excepto en los casos que determine la Ley” (subra-
yado nuestro).

Entonces, la Ley 52 de 1992 consagra claramente
en cuéles casos procede el voto secreto de los con-
gresistas, tal como lo autoriza la Constitucion Politi-
ca. Sobre dicho articulo ya se pronunci6 la honorable
Corte Constitucional en la sentencia ya citada, asi:

“En el caso del literal a) que reza: “cuando se
deba hacer una eleccion”, se justifica plenamente el
voto secreto. En estos casos el acto de elegir es un
acto de caracter eminentemente politico, mediante el
cual el ciudadano —en este caso el congresista— hace
efectivo el pleno ejercicio de la soberania de la cual
es titular (Articulo 3° C. P).

En estos casos con el voto secreto se busca garan-
tizar la plena independencia del elector, sin que sea
posible indagarle a quien favorece con su eleccion.
Por lo demds, tratindose de elecciones, incluidas
las que el Congreso hace, €l voto secreto encuentra
pleno respaldo constitucional en los articulos 190 y
258 de la Carta Politica.

3 Cconst, C-245/96, M.P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa.

En cuanto al literal ¢) “Para decidir sobre las
proposiciones de amnistias o indultos”, se trata
igualmente de una decision de contenido politico
que, ademas, se ejerce en desarrollo de la funcion
legislativa contenida en el articulo 150, numeral 17,
segln el cual “corresponde al Congreso hacer las
leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes fun-
ciones: (...) 17. Conceder, por mayoria de los dos
tercios de los votos de los miembros de una y otra
Camara y por graves motivos de conveniencia pu-
blica, amnistias o indultos generales por delitos po-
liticos ™.

Por otra parte, el que el voto sea secreto en tra-
tandose de decidir sobre amnistias o indultos, resul-
ta justificable habida cuenta de que estas decisiones
se adoptan con fines de orden publico y como se-
fiala la Constitucion deben obrar graves motivos de
conveniencia publica a cuyo amparo el voto secreto
puede tener plena validez. Estas amnistias e indultos
recaen por lo general, sobre grupos indeterminados
de individuos que se han visto comprometidos en
movimientos alzados en armas.

Resulta claro pues, que la norma del articulo 185
de la Carta Politica refiere su contenido a la acti-
vidad legislativa como funcion de orden genérico,
razon por la cual los literales a) y c) de la norma
demandada no son contrarios a la Constitucion.

En cuanto se refiere al resto del articulo 131, in-
cluido el paragrafo, se trata de normas de mero pro-
cedimiento, que en nada contravienen la Carta Po-
litica y que, por tanto, seran declaradas exequibles,
Unicamente en cuanto hacen relacion a los literales
a) y ¢) del mismo articulo A4,

En cuanto a las excepciones al voto nominal y
publico, estas fueron introducidas por la Ley 1431
de 2011 (hace apenas veinte meses), a partir de una
iniciativa presentada por los honorables Congre-
sistas Carlos Alberto Zuluaga, Roosvelt Rodriguez
Rengifo y Carlos German Navas. En la exposicién
de motivos expresaron:

“Desde la introduccion de esta reforma constitu-
cional y al no consagrarse las excepciones, ha resul-
tado evidente la congestion a que el trabajo legisla-
tivo ha sido sometido, principalmente en la actividad
de las plenarias, que se ven forzadas a efectuar lla-
mados a lista interminables a parlamentarios para
todos los asuntos que requieren la toma de una de-
cision y muchos de esos asuntos no tienen la impor-
tancia debida, ni una relacion propia con las finali-
dades misionales del Congreso, pero si obstaculizan
su fluido funcionamiento, generando distorsiones en
la imagen de la institucion y bajisima productividad
ydemoras irracionales en el estudio y aprobacion de
las leyes y actos legislativos (...) Finalmente, con-
viene reseniar que el sistema de votacion ordinaria
utilizado en la mayoria de los parlamentos del mun-
do también permite la identificacion de la forma en

gue vota el congresista pues para poder determinar
tal situacién solo basta revisar el registro de asisten-

tes a una sesion y las constancias de votos negativos
para saber cdmo lo hicieron, pues en la votacion or-

dinaria se asume que quienes no dejaron constancia
de voto negativo lo hicieron positivamente .

4 Cconst, C-245/96, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.
Subrayado nuestro.
5 Fuente: Gaceta No. 470 de 2010. Subrayado nuestro.
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Finalmente, las modificaciones propuestas para
el procedimiento en las elecciones que se efectlian
en las Corporaciones Legislativas, consideramos que
son innecesarias y obedecen a situaciones coyuntu-
rales, pero en nada mejoran los citados procedimien-
tos. Los requisitos que deben cumplir las personas
postuladas para ejercer cargos cuya eleccion realiza
la Rama Legislativa del poder publico, estan consa-
grados en las normas vigentes. Para citar un ejemplo,
los requisitos para ser Secretario General de cada
Camara, estan consagrados en el articulo 135 de la
Carta Politica.

5. CONCLUSION

De acuerdo con lo expuesto, con el acostumbrado
respeto nos permitimos rendir Ponencia Negativa y
en consecuencia solicitarle a la Comision Primera de
la Camara de Representantes ordenar el archivo del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 111 de 2012
Camara, por el cual se modifica la Ley 5° de 1992.

Atentamente,

. C&’ﬁ // J
ADRIANA FRANCO CASTARO \Q OSCAR FERNANDO BRAVO REALPE

Coordinador

CARLOS EDWARD OSORIO AGUIAR CARL%ER% NA %.45 TALERO
Coordinador
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D20 RODRIGUEZ ~ FERNANDO DE LA PENA MARQUEZ
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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY NUMERO
122 DE 2012 CAMARA
mediante la cual se modifica el numeral i)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,

v se dictan otras disposiciones.

Bogot4, D. C., octubre 31 de 2012.

Sefior Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente

GUSTAVO HERNAN PUENTES DIAZ

Honorable Representante

Honorable Cémara de Representantes

E.S.D.

Asunto: Informe de ponencia para primer debate
al Proyecto de ley nimero 122 de 2012 Camara,
mediante la cual se modifica el numeral i) del arti-
culo 164 de la Ley 1437 de 2011, y se dictan otras
disposiciones.

Respetado Sefior Presidente:

En cumplimiento del encargo hecho por la Mesa
Directiva de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes y en
obediencia al Reglamento del Congreso de la Re-
publica segln el articulo 153 de la Ley 5% de 1992;
presentamos ante usted informe de Ponencia para

JORI IRI

primer debate al proyecto de ley del asunto, en los
siguientes términos:
I. Sinopsis

La presente ley tiene por objeto pretender evitar
que se sigan presentando conflictos de interpretacion
de jueces y abogados en torno a los términos de cadu-
cidad para la presentacion de acciones de reparacion
directa por delitos considerados de lesa humanidad,
igualmente por la categoria de los delitos y por el
traumatismo que estas acciones delincuenciales ge-
neran en los afectados, y en la sociedad en general,
se hace necesario ampliar el término de caducidad
para que quienes hayan resultado afectados por este
tipo de violaciones puedan ejercer su derecho de re-
clamar la reparacion por los dafios causados.

1. Tramite

El proyecto de ley nimerol22 de 2012 Cadma-
ra, mediante la cual se modifica el numeral i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y se dictan
otras disposiciones; presentado por el honorable Re-
presentante a la Camara, Carlos Enrique Avila Du-
ran de la Comision Séptima, reemplazo permanente;
representa al Departamento del Magdalena, adscri-
to al partido Politico de Integracién Nacional PIN,
proyecto radicado ante la Secretaria General de la
Corporacion, el Radicado el 9 de junio de 2012 y
publicado el dia 9 de septiembre de 2012 en la Gace-
ta del Congreso nimero 601 de 2012;que por asun-
to de materia fue radicado en la Comision Primera
Constitucional Permanente de la honorable Cadmara
de Representantes, de conformidad a los términos
del articulado del reglamento; la mesa directiva en
ejercicio de sus funciones me designé como ponente
coordinador al primer debate.

I11. Antecedentes, objeto y contenido
del proyecto de ley

El presente proyecto de ley modificatorio del nu-
meral i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
pretende evitar que se sigan presentando conflictos
de interpretacion de jueces y abogados en torno a los
términos de caducidad para la presentaciéon de ac-
ciones de reparacion directa por delitos considerados
de lesa humanidad, igualmente por la categoria de
los delitos y por el traumatismo que estas acciones
delincuenciales generan en los afectados, y en la so-
ciedad en general, se hace necesario ampliar el tér-
mino de caducidad para que quienes hayan resultado
afectados por este tipo de violaciones puedan ejercer
su derecho de reclamar la reparacion por los dafios
causados.

De acuerdo con la Exposicion de Motivos, el pro-
yecto de ley propone evitar gue se sigan presentando
conflictos, de interpretacion tanto de jueces como de
abogados en torno a los términos de caducidad para
la presentacion de acciones de reparacion directa por
delitos considerados de lesa humanidad e igualmen-
te por el traumatismo que estas acciones delincuen-
ciales generan en los afectados, y en la sociedad en
general, siendo necesario ampliar_los términos de
caducidad para cada una de las personas que hayan
sido afectadas por este tipo de violaciones pudiendo
entonces ejercer el derecho de reclamar la reparacion
por los dafios causados.

Para ello el autor del proyecto se estructura en la
en Sentencia C-401 de 2010, sobre la Potestad de
Configuracion Legislativa en Materia Procesal el
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cual la honorable Corte Constitucional se manifes-
t6 en los siguientes términos: “Esta Corporacion
ha puntualizado que el establecimiento de términos
que predeterminan el normal tramite de los procesos
Judiciales o administrativos, es un desarrollo claro
de la clausula general de competencia del Congre-
so para hacer las leyes y que la Constitucion le ha
conferido al Legislador un amplio margen de confi-
guracion politica de los procedimientos, puesto que
con ello no solo pretende otorgar un alto grado de
seguridad juridica a los administrados, sino también
busca la efectividad de los derechos y deberes con-
sagrados en la Carta. Asi, de acuerdo con la juris-
prudencia, /() la regulacion de los procedimientos
Judiciales, su acceso, etapas, caracteristicas, for-
mas, plazos y términos es atribucion exclusiva del
legislador, el cual goza para tales efectos de un am-
plio margen de configuracion tan solo limitado por
la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas
adoptadas, en cuanto estas se encuentren acordes
con las garantias constitucionales de forma que per-
mitan la realizacion material de los derechos sustan-
ciales”. (La cursiva es del autor).

De igual forma el autor honorable Representante
Carlos Enrique Avila Durdan, acoge planteamientos
expresados por los miembros de la Seccion Segunda
Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo en fallo de tutela dictado el pasado 20 de
junio de 2011, fecha posterior a la sancidn de la Ley
1437 de enero de 2011, en el cual precisamente se
dirime la caducidad o no de la accion de reparacion
por un delito (homicidio en persona protegida) de
lesa humanidad diferente a la Desaparicion Forzada,
en la que los honorables Magistrados?, expresaron:

“ACCION DE REPARACION DIRECTA. Ca-
ducidad en delitos de lesa humanidad/ DELITOS
DE LESAHUMANIDAD. Caducidad. Conteo de la
caducidad desde ejecutoria de fallo penal/PRINCI-
P10 PRO DAMATO. Concepto/PRINCIPIO PRO
ACTIONI. Concepto/ACCESO A LA ADMINIS-
TRACION DE JUSTICIA. Vulneracién por conteo
de caducidad en delitos de lesa humanidad/DEBI-
DO PROCESO- Vulneracion por conteo de caduci-
dad en delitos de lesa humanidad ( Negrilla autor
del proyecto)”.

El juez de primera instancia se atuvo al tenor li-
teral del articulo 136 del Codigo Contencioso Admi-
nistrativo y como consecuencia de lo alli expresado,
tomo la decision que ahora es materia de la accion de
tutela. Sin embargo, las circunstancias que rodearon
la muerte del joven Nelson Abad Ceballos Arias, que
no es necesario repetir y la posterior aparicion del
cadaver e identificacion, permiten a la Sala llegar a
una conclusion diferente a la que arribo el juzgador
de primera instancia, respecto de la caducidad fren-
te a las particulares circunstancias que rodearon los
hechos. El delito por el que fueron condenados los
integrantes del Ejército Nacional, se denomina ;ho-
micidio en persona protegida?, figura relativamente
nueva en la legislacion penal, por cuanto sélo con
la expedicion de la Ley 599 de 2000 se introdujo.
Por lo anterior, la norma transcrita no se adecuaba

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrati-
vo Seccion Segunda Subseccion “A” Consejero Ponen-
te: ALFONSO VARGAS RINCON fecha, veinte (20)
de junio de dos mil once (2011). Radicacién nimero:
11001-03-15-000-2011-00655-00(AC):

a las particularidades del caso teniendo en cuenta
que el Codigo Contencioso Administrativo, fue expe-
dido en el ario de 1984 (Decreto 01), fecha anterior a
la antes serialada y de alli en adelante tuvo algunas
modificaciones en esa materia.

En efecto, en el aiio 2000, se adicioné el inciso
2° al numeral 8 del articulo 136, con el fin de esta-
blecer el téermino de caducidad de la accion de repa-
racion directa tratandose del delito de desaparicion
forzada, delito que al igual que el de ;homicidio en
persona protegida? fue introducido en la reforma
al Codigo Penal del aiio 2000. Es decir, que hasta
el aiio 2000, no habia una norma que estableciera
como o desde cuando se empezaba a contar el térmi-
no de caducidad en los asuntos de responsabilidad
por el delito de ;desaparicion forzada? como tam-
poco la habia ni la hay en la actualidad para el de
¢homicidio en persona protegida? Por lo mismo, no
era posible aplicar el articulo 136 del Codigo Con-
tencioso Administrativo, acudiendo solamente a su
tenor literal, pues el juez no podia, sélo con fun-
damento en la fecha de la denuncia por la muerte
de la victima y so pretexto de la falta de desarrollo
legal en relacién con la contabilizacion del término
de caducidad, tratdndose de delitos de lesa huma-
nidad como el que ocupa la atencién de la Sala,
impedir el acceso a la administracion de justicia o
sustraerse del conocimiento de los asuntos que por
ley le han sido asignados. Lo anterior, por cuanto
se trata de delitos que atentan contra el Derecho
Internacional Humanitario que requieren de la es-
pecial atencion del Estado y respecto de los cuales
es dificil determinar una fecha de caducidad, como
en el presente caso que el juez considero que empezo
a correr en el aiio 2004 a pesar de la imposibilidad
Jjuridica por cuanto el cadaver aun no habia sido
identificado (solo lo fue en el aiio 2006, cuando por
pruebas de ADN fue reconocido) y a pesar de que en
el desarrollo de la conducta (primero fue sacado a la
fuerza de su casa, posteriormente asesinado, luego
reconocido y por Ultimo la sentencia de condena en
el proceso penal), hay otras fechas que bien podrian
tomarse como referentes para efecto de determinar
el momento a partir del cual comenzaria a contarse
el término de caducidad de la accion. En tales hipo-
tesis, la Seccion Tercera de la Corporacion ha dado
aplicacion a los principios pro damato y pro actio-
ni. Sequn el primero de los principios sefialados, se
debe dar aplicacion a la norma que en cada caso
resulte mas favorable para la persona humana, su

libertad y sus derechos, especialmente si son dere-
chos proteqidos e inversamente a la mas restringida

cuando se trate de establecer restricciones perma-
nentes al ejercicio de los derechos. El sequndo, es
el derecho a ser oido por un juez v para el efecto,
se_deberan interpretar las normas procesales en el
sentido méas favorable a la admisibilidad de la ac-
cioén. Por lo anteriormente expuesto y aungue refe-
rido a un delito diferente, es del caso resaltar que
con la modificacion introducida al articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo precisamente
se pretendié evitar gue el término de caducidad en
la forma en gue se encontraba consagrado, afecta-

ra la_posibilidad de reparacién en delitos de lesa
humanidad, concretamente el de desaparicion for-

zada y para el efecto se ampliaron las hipdtesis a
partir de las cuales se empezaria a contar.
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(...)Tratandose de delitos de lesa humanidad,
como lo dispone el inciso 2° del numeral 8 del ar-
ticulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
nada obsta para que en defensa del derecho cons-
titucional fundamental de acceso a la administra-
cion de justicia y la misma garantia del derecho
universal al debido proceso, dadas las circunstan-
cias particulares gue rodearon los hechos denun-
ciados en la presente accion de tutela, la caducidad
de la accién empiece a contarse desde la ejecuto-
ria del fallo definitivo adoptado en el proceso pe-
nal. En el asunto objeto de examen la parte actora
solicitd la celebracion de una audiencia de conci-
liacion prejudicial el 17 de marzo de 2010, como
requisito de procedibilidad para el ejercicio de la
accién de reparacion directa contra el Ministerio
de Defensa Nacional y la sentencia de segunda ins-
tancia, dentro del proceso penal se profirio el 28
de octubre de 2010. En consecuencia, la eventual
accion a intentar no se encontraba caducada como
quiera que el acuerdo conciliatorio se realizo el 21
de junio de 2010. Las razones que anteceden son
suficientes para concluir que de los hechos sefiala-
dos en el escrito de tutela, se deriva la violacion del
derecho fundamental al debido proceso y el funda-
mental de acceso a la administracion de justicia.
(Negrilla fuera de texto).

Es entonces que a la lectura e interpretacion de las
anteriores consideraciones el autor de esta iniciativa
ve la necesidad de la expedicion de una norma legal
que regule la caducidad de la accion de reparacién en
aquellos delitos encuadrados como de lesa humani-
dad, o violatorio de los derechos humanos.

El autor de la iniciativa legislativa en la exposi-
cioén de motivos presenta el siguiente cuadro com-
parativo de conformidad a la normatividad vigente:

Texto del proyecto Ley 1437 de 2011
Articulo 1°. Modifiquese el |Articulo 164. Oportunidad
numeral i) del articulo 164 |para presentar la demanda.
de la Ley 1437 de 2011, el|La demanda debera ser pre-
cual quedara asi; sentada:

1.
2.
a) ...
C) ...

Texto del proyecto

Ley 1437 de 2011

politicas, religiosas, racia-
les, étnicas, culturales, o de
género, homicidio en perso-
na protegida, la prostitucion
forzada o cualquier otro pu-
nible que en concordancia
con la Ley 742 de 2002, se

en el proceso penal, sin per-
juicio de que la demanda
con tal pretension pueda in-
tentarse desde el momento
en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desa-
paricion.

i) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la de-
manda deberd presentarse
dentro del término de dos
(2) arios, contados a partir
del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio,
o0 de cuando el demandante
tuvo o debid tener conoci-
miento del mismo si file en
fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término
para formular la pretension
de reparacioén directa deri-
vada de delitos, tales como
desaparicion forzada, des-
plazamiento forzado, tor-
turas, homicidios, presion
0 persecucién a grupos o
colectividades por razones

i) Cuando se pretenda la
reparacion directa, la de-
manda debera presentarse
dentro del término de dos
(2) arios, contados a partir
del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio,
0 de cuando el demandante
tuvo o debid tener conoci-
miento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

Sin  embargo, el término
para formular la pretension
de reparacion directa deri-
vada del delito de desapa-
ricion forzada, se contara
a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado

entienda comprendido den-
tro de la calificacion de de-
lito de lesa humanidad, la
caducidad serd de tres (3)
afos.

Enel caso de la desaparicion
forzosa, los tres (3) aiios, se-
ran contados a partir de la
fecha en que aparezca la vic-
tima, o en su defecto, desde
la ejecutoria del fallo defini-
tivo adoptado en el proceso
penal correspondiente.

En los otros delitos de lesa
humanidad, los tres (3) afios
seran contados, desde la
ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso pe-
nal correspondiente.

Todo ello sin perjuicio de
que la demanda con tal pre-
tension pueda intentarse
desde el momento en que
ocurrieron los hechos.
Articulo 2°. Derogatorias.
Lo dispuesto en esta ley, de-
roga todas las normas que le
sean contrarias.

Articulo 3°. Vigencia. La
presente ley rige a partir de
su promulgacion.

De igual manera el honorable Representante Avi-
la Duran, hace referencia en la exposicion de moti-
vos en la constitucionalidad y legalidad del proyecto
amparandose en el articulo 150 de la Constitucion
Politica, el cual establece que el Congreso de la
Republica es el encargado de hacer las leyes, pre-
cisa también los 154 y 156 referenciandolos de la
siguiente manera:

“El articulo 154 de nuestra Carta Politica, dis-
pone que “las leyes puedan tener origen en cual-
quiera de las Camaras a propuesta de sus respecti-
vos miembros, del Gobierno Nacional, de las enti-
dades sefialadas en el articulo 156, o por iniciativa
popular?”

En este mismo contexto el Autor del proyecto de
ley presenta como soporte juridico el articulo 140 nu-
meral 1 de la Ley 52 de 1992, “por la cual se expide
el Reglamento del Congreso; el Senado y la Camara
de Representantes” articulo que instaura que los Se-
nadores y Representantes a la Camara, individual-
mente y a través de sus bancadas, pueden presentar
proyectos de ley, arguye? que las materias incluidas
en el proyecto de ley estan relacionadas de manera
razonable y ecuénime y conciernen con el titulo de
la iniciativa, por lo tanto, cumple los requisitos exi-
gidos en los articulos 158 y 169 de la Carta Politica.

Asi mismo, manifiesta que en el contenido del
proyecto, no se vislumbra que se trate de una norma
que por disposicion expresa del articulo 154 de la

2 Carlos Enrique Avila Durén, Autor del Proyecto.
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Constitucion Politica sea de iniciativa exclusiva del
Gobierno Nacional.

El texto del proyecto esta estructurado por un to-
tal de tres (3) articulos, incluidos los de derogatorias
y vigencias, siendo el articulo 1° el punto de partida
de la discusion en su primer debate en la Comisién
Primera Constitucional Permanente de Camara de
Representantes. El texto del proyecto de ley es como
sigue:

Articulo 1°. Modifiquese el numeral i) del articu-
lo 164 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi;

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la
demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo co-
nocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pre-
tension de reparacion directa derivada de delitos,
tales como desaparicion forzada, desplazamiento
forzado, torturas, homicidios, presion o persecucion
a grupos o colectividades por razones politicas, re-
ligiosas, raciales, étnicas, culturales, o de género,
homicidio en persona protegida, la prostitucion for-
zada o cualquier otro punible que en concordancia
con la Ley 742 de 2002, se entienda comprendido
dentro de la calificacion de delito de lesa humani-
dad, la caducidad sera de tres (3) anios.

En el caso de la desaparicion forzosa, los tres (3)
anos, seran contados a partir de la fecha en que apa-
rezca la victima, o en su defecto, desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal co-
rrespondiente.

En los otros delitos de lesa humanidad, los tres
(3) afios seran contados, desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal correspon-
diente.

Todo ello sin perjuicio, de que la demanda con
tal pretension, pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos.

Articulo 2°. Derogatorias. Lo dispuesto en esta
ley, deroga todas las normas que le sean contrarias.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a par-
tir de su promulgacion.

IV. Consideraciones frente al proyecto de ley

En la exposicion de motivos el parlamentario
aporta una sentencia del Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda
Subseccién A Consejero ponente: Alfonso Vargas
Rincdn fecha, veinte (20) de junio de dos mil once
(2011). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2011-
00655-00(AC), de Accién de Reparacion Directa.
Leida esté el Consejo de Estado falla con base en el
inciso 2° al numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo articulo que transcribo:

Articulo 136. Caducidad de las Acciones. <Co-
digo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437
de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del
anio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el
siguiente:><Subrogado por el articulo 44 de la Ley
446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:>

1. La accion de nulidad podra ejercitarse en cual-
quier tiempo a partir de la expedicion del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caduca-
rd _al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir
del dia siguiente al de la publicacion, notificacion,
comunicacion o _ejecucion del acto, segun el caso.
Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones
periodicas podran demandarse en cualquier tiempo
por la administracion o por los interesados, pero no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.

3. La accion sobre los actos presuntos que re-
suelvan un recurso podrd interponerse en cualquier
tiempo.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley Agraria,
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos de adjudicacion de baldios proferi-
dos por el Instituto Colombiano de la Reforma Agra-
ria, Incora, caducard en dos (2) aiios, contados des-
de el dia siguiente al de su publicacion, cuando ella
sea necesaria, o desde su ejecutoria, en los demds
casos. Para los terceros, el término de caducidad se
contard a partir del dia siguiente de la inscripcion
del acto en la correspondiente Oficina de Instrumen-
tos Publicos.

5. La accion de revision contra los actos de extin-
cion del dominio agrario o contra las resoluciones
que decidan de fondo los procedimientos de clarifi-
cacion, deslinde y recuperacion de los baldios debe-
ra interponerse dentro de los quince (15) dias, con-
tados a partir del dia siguiente de su ejecutoria. Para
los terceros, el término de caducidad sera de treinta
(30) dias y se contard a partir del dia siguiente a la
inscripcion del acto en la correspondiente Oficina de
Instrumentos Publicos.

6. La accion de expropiacion de un inmueble
agrario deberd presentarse por el Incora dentro de
los dos (2) meses, contados a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria de la resolucion que ordene ade-
lantar la expropiacion.

7. Cuando una persona de derecho publico de-
mande su propio acto la caducidad sera de dos (2)
afos, contados a partir del dia siguiente al de su ex-
pedicion.

8. La de reparacion directa caducara al venci-
miento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omi-
sion u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquiera otra causa.

<Inciso adicionado por el articulo 7° de la Ley
589 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:>Sin
embargo, el término de caducidad de la accién de

reparacion directa derivada del delito de desapari-
cion forzada, se contara a partir de la fecha en que

aparezca la victima o en su defecto desde la ejecu-
toria del fallo definitivo adoptado en el proceso pe-
nal, sin perjuicio de gue tal accién pueda intentarse
desde el momento en gue ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion.

9. <dAparte subrayado Condicionalmente Exe-
quible> La de repeticion caducard al vencimiento
del plazo de dos (2) anos, contados a partir del dia

siguiente de la fecha del pago total efectuado por la

entidad.

10. En las relativas a contratos, el término de ca-
ducidad sera de dos (2) afios que se contara a partir




Pagina 10

Miércoles, 7 de noviembre de 2012

GACETA DEL CONGRESO 773

del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caduci-
dad se contara asi:

a) En los de ejecucion instantanea, a mas tardar
dentro de los dos (2) afios siguientes a cuando se
cumplio o debio cumplirse el objeto del contrato;

b) En los que no requieran de liquidacion, a mas
tardar dentro de los dos (2) anos siguientes, conta-
dos desde la terminacion del contrato por cualquier
causa;

¢) En los que requieran de liquidacion y esta sea
efectuada de comun acuerdo por las partes, a mas
tardar dentro de los dos (2) aiios, contados desde la
firma del acta;

d) En los que requieran de liquidacion y esta sea
efectuada unilateralmente por la administracion,
a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados
desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la
administracion no lo liquidare durante los dos (2)
meses siguientes al vencimiento del plazo convenido
por las partes o, en su defecto del establecido por la
ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para
obtener la liquidacion en sede judicial a mas tardar
dentro de los dos (2) anos siguientes al incumpli-
miento de la obligacion de liquidar,

e) <Literal condicionalmente Exequible> La nu-
lidad absoluta del contrato podra ser alegada por
las partes contratantes, por el Ministerio Publico o
cualquier persona interesada, dentro de los dos (2)
anos siguientes a su perfeccionamiento. Si el térmi-
no de vigencia del contrato fuere superior a dos (2)
anos, el téermino de caducidad sera igual al de su
vigencia, sin que en ningun caso exceda de cinco (5)
anos, contados a partir de su perfeccionamiento. En
ejercicio de esta accion se dard estricto cumplimien-
to al articulo 22 de la ley “por la cual se adoptan
como legislacion permanente algunas normas del
Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de
la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
modifican y expiden normas del Codigo Contencioso
Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”.

f) La nulidad relativa del contrato, debera ser
alegada por las partes dentro de los dos (2) afios,
contados a partir de su perfeccionamiento.

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones
Judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara
al cabo de cinco (5) afos, contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad
sera la sefialada por la ley o la prevista por la res-
pectiva decision judicial.

12. La accion electoral caducara en veinte (20)
dias, contados a partir del siguiente a aquél en el
cual se notifique legalmente el acto por medio del
cual se declara la eleccion o se haya expedido el
nombramiento de cuya nulidad se trata. Frente a los
actos de confirmacion, el término de caducidad de
la accion se contara a partir del dia siguiente a la
fecha en la cual se confirme la designacion o nom-
bramiento.

Paragrafo 1°. Cuando el objeto del litigio lo cons-

tituyan bienes estatales imprescriptibles e inenaje-
nables la accion no caducara.

Paragrafo 2°. Los actos de extincion del dominio
de bienes distintos a los regulados por la Ley Agra-
ria deberan ser demandados dentro de los mismos
términos senialados para estos.

Como se puede observar el inciso 2° del nume-
ral 8 de este articulo es el mismo texto del inciso 2°
del literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011.

De esta argumentacion considero que se hace ne-
cesario la modificacion y complemento al literal 1)
del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, para proteger en cuanto a la reparacion directa
a las victimas de delitos de lesa humanidad.

V. Proposicién

Con fundamento en las consideraciones expues-
tas proponemos a la Comision Primera de la Camara
de Representantes dar Primer Debate al Proyecto
de ley nimero 122 de 2012 Camara, “mediante la
cual se modifica el numeral i) del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, y se dictan otras disposiciones”,
con la siguiente modificacion del titulo del proyecto:
Proyecto de ley nimero 122 de 2012 de la Camara
de Representantes, “Mediante el cual se modifica y
se adicionan dos incisos al literal i) del numeral 2°
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y se dictan
otras disposiciones”.

Titulo original del proyecto de ley

“Mediante la cual se modifica el numeral i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y se dictan
otras disposiciones”.

En razén a que el Autor del proyecto esta preci-
sando una estructura de varios item y este se identi-
fica con la letra (i) por consiguiente es una letra y no
un numero; lo anterior de conformidad a las siguien-
tes definiciones asi: Numeral: es la representacion
grafica o simbdlica del nimero y literal es relativo
ala letra.

Titulo propuesto:

“mediante el cual se modifica y complementa el
literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, y se expresan otras disposiciones”.

TITULO DEL PROYECTO Y TEXTO
PROPUESTO PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 122

DE 2012 CAMARA

mediante el cual se modifica y complementa el literal
i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, y se expresan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese y compleméntese el li-
teral i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara de la siguiente manera;

i) Cuando se pretenda la reparacion direc-
ta, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio, o de cuando el de-
mandante tuvo o debi¢ tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
la fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la preten-
sion de reparacion directa derivada de delitos, tales
como desaparicion forzada, desplazamiento forzado,
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torturas, homicidios, presion o persecucion a grupos
o colectividades por razones politicas, religiosas,
raciales, étnicas, culturales, o de género, homicidio
en persona protegida, la prostitucion forzada o cual-
quier otro punible que en concordancia con la Ley
742 de 2002, se entienda comprendido dentro de la
calificacion de delito de lesa humanidad, la caduci-
dad sera de tres (3) arios.

En el caso de la desaparicion forzosa, los tres
(3) aiios, seran contados a partir de la fecha en que
aparezca la victima, o en su defecto, desde la eje-
cutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso
penal correspondiente.

En los otros delitos de lesa humanidad, los tres
(3) arios seran contados, desde la ejecutoria del fallo
definitivo adoptado en el proceso penal correspon-
diente.

Todo ello sin perjuicio, de que la demanda con
tal pretension, pueda intentarse desde el momento en
que ocurrieron los hechos.

Articulo 2°. Derogatorias. Lo dispuesto en esta
ley, deroga todas las normas que le sean contrarias.

Articulo 3°. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacion.

Rubén Dario Rodriguez Gongora,
Representante a la Camara.
Ponente.

* * *x

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 124
DE 2012 CAMARA

por medio de la cual se declara Patrimonio Cultural

de la Nacion el “Festival Internacional de la Con-

fraternidad Amazonica” que se celebra en el muni-

cipio de Leticia, departamento de Amazonas, y se
dictan otras disposiciones.

Doctor

JUAN FELIPE LEMUS URIBE

Presidente

Comision Cuarta Constitucional Permanente
Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Ponencia para primer debate al Pro-
yecto de ley nimero 124 de 2012 Camara.

Respetado sefior Presidente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
156 de la Ley 5% de 1992, con toda atencién, me
permito presentar informe de ponencia para primer
debate al Proyecto de ley nimero 124 de 2012
Céamara, por medio de la cual se declara Patri-
monio Cultural de la Nacion el “Festival Interna-
cional de la Confraternidad Amazonica” que se
celebra en el municipio de Leticia, Departamento
de Amazonas, y se dictan otras disposiciones, para
lo cual fui designado por la Mesa Directiva de la
Comisién Cuarta Constitucional Permanente de la
Corporacién, ponencia que se sustenta en los si-
guientes términos:

ANTECEDENTES DEL PROYECTO

A través del intercambio de las especies y
del valor econémico se dieron los pasos inicia-
les para la subsistencia y la integracién de los
pueblos amazénicos, alejados y marginados de

los imperios precolombinos, hoy de las grandes
ciudades capitales y de los centros de produc-
cién. Posteriormente aparecieron las compe-
tencias deportivas, sobre todo la futbolistica,
que se fusionaron en la fecha del 20 de julio,
dia de la Independencia Nacional, celebrado
patridticamente y con pomposidad, contando
con la presencia de altas autoridades civiles y
militares de las naciones fronterizas. En el afan
de la consolidacidn de los lazos de amistad y de
hermandad, la Liga de Futbol del Amazonas en
1972 institucionaliz6 el torneo de fatbol de la
Confraternidad Amazonica, con equipos brasi-
leros, peruanos y colombianos.

Aprovechando la circunstancia de confluencia de
internacional, ademas de la disposicion geografica y
cosmopolita de Leticia y pretendiendo encontrar un
magno certamen de identificacion del hombre ama-
zbnico colombiano, la Junta Regional de Cultura del
Amazonas en junio de 1987, suscitd las reuniones
preliminares para la creacion del | Festival de la Con-
fraternidad Amazénica, ampliando el evento patrié-
tico deportivo a las manifestaciones culturales, artis-
ticas y recreativas. Anterior al Festival, este recibio
los denominativos: Festival Folcldrico Internacional
del Amazonas, Encuentro Cultural de las Fronteras
y Feria Artesanal, Festival de la Integracion Fron-
teriza, Festival de la Fronteras y el Proyecto de In-
tegracion Fronteriza. En su realizacion cont6 con el
apoyo de la Biblioteca del Banco de la Republica, la
Corporacion Nacional de Turismo, Sena, entre otras
entidades oficiales, de los consulados del Brasil y
Perd, de la empresa privada y de los ciudadanos en
general.

Por medio del Decreto nimero 034 del 27 de abril
del 1988, la Alcaldia Municipal conformé el Comi-
té Organizador del Festival. Luego existieron varios
intentos para reglamentarlo y finalmente se creo la
Corporacion Auténoma del Festival de la Confrater-
nidad Amazonica, presidida por el Alcalde Mayor
de Leticia, por Acuerdo nimero 032 de mayo 14 de
1993.

En el mes de septiembre del afio en curso el Re-
presentante a la Camara Victor Hugo Moreno Ban-
deira, radico este proyecto de ley ante la Secretaria
General de la Camara.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Leticia es una ciudad ubicada en el extremo sur
de Colombia. Es la capital del Departamento del
Amazonas quien limita con Per( y Brasil. Su trazado
urbanistico en medio de la selva es atractivo para los
turistas. Gran parte de su trascendencia en el panora-
ma colombiano radica en que representa la union de
tres paises: la propia Colombia, Brasil y Peru.

Con el Festival Internacional de la Confraterni-
dad Amazoénica se estrechan vinculos de amistad
entre los paises que participen en estas fiestas crean-
dose beneficios de grandes ideas integracionistas de
nuestras fronteras lo que acarrearia una reactivacion
econdmica para esta region.

Para el departamento del Amazonas es muy sig-
nificativo ya que es de alta convocatoria, en donde
se desarrollan actividades culturales, artisticas, re-
creativas, gastronomia y competencias deportivas,
entre otras, desarrolladas simultaneamente en dife-
rentes escenarios de la ciudad, donde cada pais parti-
cipante tiene una jornada disponible, para mostrarle



Pagina 12

Miércoles, 7 de noviembre de 2012

GACETA DEL CONGRESO 773

a los miles de espectadores lo mejor de su folclor,
respondiendo asi a la cita anual y donde los pueblos
fronterizos del Trapecio Amazonico, no solo ratifi-
can la union, sino también la historia y convivencia
trinacional.

De los honorables Representantes, con atencion,
Oscar Humberto Henao Martinez.
Representante a la Camara.
FUNDAMENTO DE LA PONENCIA

El Proyecto de ley tiene por objeto el de buscar,
resaltar y declarar patrimonio de la Nacion al “Festi-
val Internacional de la Confraternidad Amazonica”,
evento, que se dio inicio en el afio 1987 (articulo 49),
autorizando al Gobierno Nacional la incorporacion
en el Presupuesto General de la Nacidn las partidas
presupuestales necesarias con el proposito de con-
tribuir con el financiamiento de la Concha Acustica,
lugar donde se realizara el evento en mencion; de
igual forma autoriza a la Nacidn para que a través del
Ministerio de Cultura contribuya a la financiacion,
promocidn, sostenimiento, conservacion, divulga-
cion, desarrollo y fomento nacional e internacio-
nal del Festival Internacional de la Confraternidad
Amazonica, en sus distintas expresiones, de inves-
tigacion cultural, de pedagogia y ensefianza de las
tradiciones culturales que estén asociadas al festi-
val (articulo 3°).

La importancia del Festival Internacional de la
Confraternidad Amazonica dentro del escenario de-
partamental, nacional e internacional, se remonta al
afio de 1987, donde por iniciativa de las personali-
dades de la region en su época, buscaron promover,
fortalecer y conservar los lazos de unidad y la armo-
nia de las relaciones de los paises de la cuenca ama-
zbnica integrada por Brasil, Bolivia, Ecuador, Peru,
Guayanas, Venezuela y por supuesto Colombia, en
este afos 2012, en el mes de julio cumplio ya 25 afios
de celebraciones en la ciudad de Leticia Amazonas
como sede.

El Festival Internacional de la Confraternidad
Amazonica en la ciudad de Leticia se constituye en-
tonces como un atractivo turistico, cultural, recreati-
vo, pedagdgico y de exposicion de tradiciones autdc-
tonas del trapecio amazonico.

Su desarrollo y realizacién activa el sector comer-
cial y turistico de la ciudad de Leticia Amazonas.

FACULTAD DE LOS CONGRESISTAS
EN LAPRESENTACION DE ESTE TIPO
DE INICIATIVA LEGISLATIVA
(CONSTITUCIONALY LEGAL)

Nuestro Sistema Constitucional y Legal es permi-
sivo con los miembros del Congreso de la Republica,
ya que lo faculta para la presentacién de proyectos
de ley y/o Acto Legislativo, cosa contraria de lo que
ocurre con otros Sistemas Constitucionales, donde
solo se pueden presentar iniciativas legislativas a
través de Bancadas.

a) Aspectos Constitucionales

Los articulos 150, 154, 334, 341y 359 N. 3, su-
periores se refieren a lo competencia por parte del
Congreso de la RepUblica de interpretar, reformar
y derogar las leyes; a la facultad que tienen los
miembros de las Camaras Legislativas de presen-
tar proyectos de ley y/o acto legislativo; lo concer-
niente a la direccion de la economia por parte del
Estado; la obligacion del Gobierno Nacional en la

elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo; y la
prohibicidn constitucional de que no habré rentas
nacionales de destinacidon especifica, con excep-
cidn las contempladas en el numeral 3 del articulo
359 Constitucional.

b)_Aspectos Legales

La Ley 5% de 1992 (Reglamento Interno del
Congreso) dispone en su articulo 140, que la ini-
ciativa legislativa puede tener su origen en las Ca-
maras Legislativas, y en tal sentido, el mandato
legal, dice:

“Articulo 140. Iniciativa Legislativa. Pueden pre-
sentar proyectos de ley:

1. Los Senadores y Representantes a la Camara
individualmente y a través de las bancadas”.

Una vez analizado el marco constitucional y legal
de la iniciativa parlamentaria, y llegados a la con-
clusion de que el Proyecto de ley nimero 124 de
2012 Cémara, se encuentra enmarcado dentro del
ambito de la Constitucion y la ley; el Congreso de
la Republica, no invade orbitas ni competencias de
otras Ramas del Poder Publico, en especial las que
le corresponden al Ejecutivo en cabeza del Gobierno
Nacional, con la Unica objecién que se debe tener en
cuenta es lo establecido en el articulo 7° de la Ley
819 de 2003, para lo cual nos pronunciaremos en la
presente ponencia y se tomaran las medidas perti-
nentes.

ANALISIS JURISPRUDENCIAL
RELACIONADO CON LA INICIATIVA
DEL CONGRESO EN EL GASTO

La Corte Constitucional mediante Sentencia
C-731 de 2008, del 23 de julio de 2008, respecto a
la iniciativa que tienen los Congresistas, ha manifes-
tado:

“3.2. Esta Corporacion se ha pronunciado en
multiples ocasiones acerca de la constitucionalidad
de normas que autorizan la realizacion de ciertos
gastos. De manera general, la Corte ha sefialado que
dichas autorizaciones no vulneran la distribucion de
competencias entre el Legislador y el Gobierno. La
Corte ha sefialado de manera reiterada que las au-
torizaciones otorgadas por el legislador al Gobier-
no Nacional, para la realizacion de gastos dirigidos
a ejecutar obras en las entidades territoriales, son
compatibles con las normas orgéanicas, y no violan el
articulo 151 superior, cuando las normas objetadas
se refieren a un desembolso a través del sistema de
cofinanciacion?. En la Sentencia C-1047 de 2004, la
Corte resumio la linea jurisprudencial en la materia,
de la siguiente manera:

Esta Corporacion se ha pronunciado en multi-
ples ocasiones acerca de la constitucionalidad de
normas que decretan honores o reconocen un he-

1 Ver entre otras, la Sentencia C-782 de 2001, MP Manuel
José Cepeda Espinosa; SV Rodrigo Escobar Gil; C- 1047
de 2004, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, AV: Jaime
Araujo Renterfa.

2 Ver entre otras las Sentencias C-581 de 1997, MP Vla-
dimiro Naranjo Mesa, C-196 de 2001, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett. Salvamentos parciales de voto
de los magistrados José Gregorio Hernandez Galindo,
Manuel José Cepeda Espinosa, Alejandro Martinez
Caballero, Fabio Moron Diaz, Eduardo Montealegre
Lynett y C-483 de 2002, MP Alfredo Beltran Sierra,
C-197 de 2001, MP Rodrigo Escobar Gil, C-1047 de
2004.
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cho importante para la vida de la Nacion o de una
de sus comunidades, y autoriza la realizacion de
ciertos gastos.

De manera general, la Corte ha sefialado que di-
chas autorizaciones no vulneran la distribucion de
competencias entre el Legislador y el Gobierno. Asi,
en la Sentencia C-782 de 20013 se declararon exe-
quibles unas normas legales que, con el propésito de
exaltar la memoria de un personaje publico, autori-
zaban al gobierno para realizar ciertos gastos especi-
ficos en el ambito municipal®. La Corte considerd
lo siguiente:

“La expedicion de una serie de normas que den-
tro del articulado de una ley que decreta honores a
un ciudadano, o que reconoce un hecho importante
para la vida de la Nacion o de una de sus comuni-
dades, autoriza la realizacion de ciertos gastos, es
una materia sobre la cual esta Corporacion ya se ha
pronunciado:

‘(...) Asi, esta Corte ha serialado que, salvo las
restricciones constitucionales expresas, el Congreso
puede aprobar leyes que comporten gasto publico.
Sin embargo, corresponde al Gobierno decidir si in-
cluye o no en el respectivo proyecto de presupuesto
esos gastos, por lo cual no puede el Congreso, al de-
cretar un gasto, “ordenar traslados presupuestales
para arbitrar los respectivos recursos’. Por ende,
el escrutinio judicial para determinar si en este as-
pecto una ley es o no constitucional consiste en ana-
lizar si la respectiva norma consagra ‘““un mandato

imperativo dirigido al ejecutivo”, caso en el cual

es inexequible, “o si, por el contrario, se trata de
una ley que se contrae a decretar un gasto publico y,
por lo tanto, a constituir un titulo juridico suficiente
para la eventual inclusion de la partida correspon-

3 MP Manuel José Cepeda Espinosa; SV Rodrigo Escobar
Gil.

4 Las normas acusadas estaban contenidas en la Ley 609
de 2000 (por medio de la cual la Republica de Colom-
bia exalta la memoria del General Gustavo Rojas Pinilla,
al cumplirse el primer centenario de su nacimiento.). Se
destacan los siguientes articulos acusados: “Avrticulo 3°.
Autorizase al Gobierno para la emision de una estampi-
lla que debera estar en circulacion por los mismos dias
que se celebra el natalicio del ilustre Presidente, el 12
de marzo del afio 2000, con la siguiente leyenda Gusta-
vo Rojas Pinilla "Paz, Justicia y Libertad". || Articulo 4°.
Para la construccion del Auditorio Gustavo Rojas Pini-
Ila, en la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Tun-
ja, el Gobierno Nacional autorizard la suma de dos mil
cuatrocientos diez millones de pesos ($2.410°000.000).
|| Articulo 5°. Para la adecuacion del Edificio Munici-
pal de la ciudad de Tunja se autorizard por cuenta del
Gobierno Nacional la suma de tres mil cien millones
de pesos ($3.100°000.000). || Articulo 6°. El Gobierno
Nacional, por medio de la Unidad Especial de Aeronau-
tica Civil, autorizara la suma de setecientos veinte mi-
llones de pesos ($720°000.000) para la terminacion de
las obras, estudios, disefios, adecuaciones, dotaciones de
radio ayudas, iluminacion y equipos necesarios para una
apropiada operacion del aeropuerto Gustavo Rojas Pini-
lla de la ciudad de Tunja. || Articulo 7°. Para el rescate
del patrimonio historico de la ciudad de Tunja, Cojines
del Zaque, la Capilla de San Lorenzo, la Casa del Fun-
dador, Piedra de Bolivar o Loma de los Ahorcados y la
Iglesia de Santa Barbara, el Gobierno Nacional, a través
del Ministerio de la Cultura, autorizard una partida de
dos mil millones de pesos ($2.000"000.000).”

5 Sentencia C-490/94. MP Eduardo Cifuentes Mufioz.

diente, en la ley de presupuesto”®, evento en el cual
es perfectamente legitima 7.

(..)

Asi, la Ley 609 de 2000 es, entre muchas otras,
una norma legal que el Gobierno habra de tener
en cuenta para incluir en futuras vigencias fisca-
les, dentro del Presupuesto Nacional, los gastos
publicos que en ella se autorizan con el propdsito
de exaltar la memoria del ex general Gustavo Rojas
Pinilla. De este modo, “la iniciativa parlamentaria
para presentar proyectos de ley que decreten gasto
publico, no conlleva la modificacion o adicion del
presupuesto general de la Nacion (...) simplemente
esas leyes serviran de titulo para que posteriormen-
te, a iniciativa del Gobierno, se incluyan en la ley
anual del presupuesto las partidas necesarias para
atender esos gastos...”S. En este orden de ideas, las
autorizaciones que alli se hacen a pesar del lenguaje
imperativo con el que estan redactadas y la alusion
a sumas de dinero concretas, no dejan de ser dispo-
siciones que entran a formar parte del universo de
gastos que ha de tener en cuenta el Gobierno para
formular el proyecto de presupuesto anual y, en todo
caso, las erogaciones autorizadas que se incorpo-
ran al proyecto anual del Presupuesto General de la
Nacion, formaran parte de éste ‘de acuerdo con la
disponibilidad de los recursos, y las prioridades del
Gobierno”, siempre de la mano de los principios y
objetivos generales sefialados en el Plan Nacional
de Desarrollo, en el estatuto organico del presupues-

6 Sentencia C-360 de 1994. MP Eduardo Cifuentes Mu-
fioz. Fundamento Juridico nimero 6.

7 Corte Constitucional Sentencia C324 de 1997 M.P. Ale-
jandro Martinez Caballero. Aqui se estudiaron las Ob-
jeciones Presidenciales al Proyecto de ley nimero 157
de 1995 Senado y 259 de 1995 Camara, por medio de
la cual la Nacion se asocia a la celebracion del Sesqui-
centenario de la ciudad de Manizales y se vincula con
la financiacion de algunas obras de vital importancia
para esta ciudad; la doctrina contenida en la cita fue
reiterada en la Sentencia C-196 de 2001 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett En esta ocasion se declard la exe-
quibilidad el articulo 4° del Proyecto de ley nimero
122 de 1996 Senado, 117 de 1995 Camara, por la
cual se honra la memoria de un ilustre hijo de Boyaca,
salvo la expresion “y traslados presupuestales”, que se
declara inexequible, como resultado de las objeciones
presentadas por el Presidente de la Republica. Estas
sentencias recogen las reglas establecidas por la Corte
desde sus inicios (Cfr. Sentencia C-057 de 1993 M.P.
Simoén Rodriguez Rodriguez. En esta oportunidad se
declararon infundadas las objeciones de inconstitucio-
nalidad formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley
numero 134 de 1989 Senado, 198 de 1989 Camara,
por la cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
450 arios del municipio de Marmato, departamento de
Caldas y se dictan otras disposiciones. Aqui se consi-
derd6 que la autorizacion de gastos que hace el Congreso
al Gobierno no implica, en principio, la limitacién de
las atribuciones que tiene cada 6rgano en la formula-
cion de la politica presupuestal).

8 Corte Constitucional Sentencia C-343 de 1995 M.P. Vla-
dimiro Naranjo Mesa. En esta oportunidad se declararon
infundadas las Objeciones Presidenciales al Proyecto de
ley nimero 156 de 1993 del Senado de la Republica y
45 de 1993 de la Camara de Representantes, por me-
dio del cual se declara monumento nacional el Templo
de San Roque, en el barrio San Roque de la ciudad de
Barranquilla, departamento del Atlantico.

9 Este el principio orientador contenido en el articulo 39
del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presu-
puesto).
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to y en las disposiciones que organizan el régimen de
ordenamiento territorial repartiendo las competen-
cias entre la Nacion y las entidades territoriales.”

De otra parte, la Corte ha declarado inexequibles
normas legales, o proyectos de ley objetados por el
Presidente de la Republica, que, en vez de autori-
zar al Gobierno para realizar ciertos gastos, le orde-
nan hacerlo. En este sentido, la Sentencia C-197 de
200110 declaré fundadas las objeciones presidencia-
les dirigidas contra una ley que ordenaba al Ejecuti-
Vo asignar unas sumas de dinero para la realizacion
de ciertas obras.

Adicionalmente, la Corte se ha pronunciado en
algunas ocasiones acerca de si las normas legales
que autorizan al Gobierno para realizar desembol-
sos, violan la prohibicién de financiar, con cargo
al presupuesto nacional, los gastos exclusivos de
entidades territoriales, y cuyos recursos estan in-
cluidos en la participacion de dichas autoridades
en los ingresos nacionales. Asi, la Corte ha deci-
dido que son contrarios a la ley Organica sobre
transferencias territoriales (Ley 60 de 1993, la
cual fue derogada por la Ley 715 de 2001 a raiz
de la reforma constitucional aprobada mediante el
Acto Legislativo 01 de 2001) los enunciados nor-
mativos que ordenan al gobierno realizar gastos
que son competencia exclusiva de las entidades
territoriales. En este orden de ideas, la Sentencia
C-581 de 19971 decidid lo siguiente:

“La norma objetada que ocupa la atencion de la
Corte, autoriza al Gobierno para asignar dentro del
Presupuesto Nacional de la vigencia de 1997 a 1998,
las sumas de dinero necesarias para construir el es-
tadio “Centenario” del municipio de Puerto Tejada,
autorizacion que el legislador no puede otorgar sin
contradecir el articulo 21 numeral 11 de la Ley 60
de 1993, organica de distribucion de competencias
entre las entidades territoriales y la Nacion, toda
vez que esta norma prescribe que la participacion
de los municipios en el situado fiscal se destinara,
entre otras cosas, a la inversion en las instalaciones
deportivas que requiera el municipio respectivo. No
se pueden, asi, incluir para éste fin, apropiaciones
en el Presupuesto Nacional. Asi las cosas, en cuan-
to a la norma objetada, contenida en el articulo 2°
bajo examen, es contraria a las prescripciones de
la ley Organica a la que debe ceiiirse el legislador,
v vulnera, de contera, el articulo 151 superior que
ordena que la actividad legislativa se supedite a las
leyes organicas.

Si bien el paragrafo del articulo 21 de la Ley 60
de 1993 menciona dos excepciones a la prohibi-
cion de financiar con cargo al Presupuesto Nacio-
nal aquellas actividades municipales que la misma
disposicion ordena llevar a cabo con los recursos
provenientes del situado fiscal, el evento de la cons-
truccion del estadio de Puerto Tejada no se cobija
bajo tales excepciones. En efecto, ellas se refieren
a la ejecucion de funciones a cargo de la Nacion
con participacion de las entidades territoriales y a
partidas de cofinanciacion para programas munici-
pales, supuestos que no tocan con el previsto en la
norma objetada, ya que no se puede interpretar que
la construccion del estadio con recursos del presu-
puesto nacional se trate de una funcion a cargo de

10 MP Rodrigo Escobar Gil.
11 MP Vladimiro Naranjo Mesa.

la Nacion con participacion del municipio, cuando
la Ley organica de distribucion de competencias ex-
presamente prescribe que esta no es funcion a cargo
de la Nacion, sino del municipio exclusivamente”.

(--)

35. Ciertamente, dadas las condiciones actuales
en que se desempefia el Congreso de la Republica,
admitir que el articulo 7° de la Ley 819 de 2003
constituye un requisito de tramite, que crea una carga
adicional y exclusiva sobre el Congreso en la forma-
cion de los proyectos de ley, significa, en la practica,
cercenar considerablemente la facultad del Congreso
para legislar y concederle al Ministerio de Hacienda
una especie de poder de veto sobre los proyectos de
ley.

Por una parte, los requisitos contenidos en el ar-
ticulo presuponen que los congresistas — o las ban-
cadas — tengan los conocimientos y herramientas
suficientes para estimar los costos fiscales de una
iniciativa legal, para determinar la fuente con la que
podrian financiarse y para valorar sus proyectos fren-
te al Marco Fiscal de Mediano Plazo. En la realidad,
aceptar que las condiciones establecidas en el articu-
lo 7° de la Ley 819 de 2003 constituyen un requisito
de tramite que le incumbe cumplir Unicay exclusiva-
mente al Congreso reduce desproporcionadamente la
capacidad de iniciativa legislativa que reside en el
Congreso de la Republica, con lo cual se vulnera el
principio de separacion de las Ramas del Poder PU-
blico, en la medida en que se lesiona seriamente la
autonomia del legislativo.

Precisamente, los obstaculos casi insuperables
que se generarian para la actividad legislativa del
Congreso de la Republica conducirian a concederle
una forma de poder de veto al Ministro de Hacienda
sobre las iniciativas de ley en el Parlamento. EI Mi-
nisterio de Hacienda es quien cuenta con los elemen-
tos necesarios para poder efectuar estimativos de los
costos fiscales, para establecer de donde pueden sur-
gir los recursos necesarios para asumir los costos de
un proyecto y para determinar la compatibilidad de
los proyectos con el Marco Fiscal de Mediano Plazo.
A él tendrian que acudir los congresistas o las banca-
das que quieren presentar un proyecto de ley que im-
plique gastos. De esta manera, el Ministerio decidiria
qué peticiones atiende y el orden de prioridad para
hacerlo. Con ello adquiriria el poder de determinar
la agenda legislativa, en desmedro de la autonomia
del Congreso.

Pero, ademaés, el Ministerio podria decidir no
intervenir en el tramite de un proyecto de ley que
genere impacto fiscal o simplemente desatender el
tramite de los proyectos. Ello podria conducir a que
el proyecto fuera aprobado sin haberse escuchado
la posicién del Ministerio y sin conocer de mane-
ra certera si el proyecto se adecua a las exigencias
macroecondmicas establecidas en el Marco Fiscal
de Mediano Plazo. En realidad, esta situacion ya se
presento en el caso analizado en la Sentencia C-874
de 2005 —atréas resefiada—y el Presidente de la Repu-
blica objet6 el proyecto por cuanto el Ministerio de
Hacienda no habia conceptuado acerca de la inicia-
tiva legal. Sin embargo, como se recordo, en aquella
ocasion la Corte manifesto que la omision del Minis-
terio de Hacienda no afectaba la validez del proceso
legislativo.
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36. Por todo lo anterior, la Corte considera que
los primeros tres incisos del articulo 7° de la Ley
819 de 2003 deben entenderse como parametros
de racionalidad de la actividad legislativa, y como
una carga que le incumbe inicialmente al Ministerio
de Hacienda, una vez que el Congreso ha valorado,
con la informacion y las herramientas que tiene a su
alcance, las incidencias fiscales de un determinado
proyecto de ley. Esto significa que ellos constituyen
instrumentos para mejorar la labor legislativa.

Es decir, el mencionado articulo debe interpretar-
se en el sentido de que su fin es obtener que las leyes
que se dicten tengan en cuenta las realidades macro-
economicas, pero sin crear barreras insalvables en el
ejercicio de la funcion legislativa ni crear un poder
de veto legislativo en cabeza del Ministro de Hacien-
da. Y en ese proceso de racionalidad legislativa la
carga principal reposa en el Ministerio de Hacienda,
que es el que cuenta con los datos, los equipos de
funcionarios y la experticia en materia econémica.
Por lo tanto, en el caso de que los congresistas trami-
ten un proyecto incorporando estimativos erréneos
sobre el impacto fiscal, sobre la manera de atender
€s0S nuevos gastos o sobre la compatibilidad del
proyecto con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, le
corresponde al Ministro de Hacienda intervenir en
el proceso legislativo para ilustrar al Congreso acer-
ca de las consecuencias econémicas del proyecto. Y
el Congreso habra de recibir y valorar el concepto
emitido por el Ministerio. No obstante, la carga de
demostrar y convencer a los congresistas acerca de
la incompatibilidad de cierto proyecto con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo recae sobre el Ministro de
Hacienda.

Por otra parte, es preciso reiterar que si el Minis-
terio de Hacienda no participa en el curso del pro-
yecto durante su formacion en el Congreso de la Re-
publica, mal puede ello significar que el proceso le-
gislativo se encuentra viciado por no haber tenido en
cuenta las condiciones establecidas en el articulo 7°
de la Ley 819 de 2003. Puesto que la carga principal
en la presentacion de las consecuencias fiscales de
los proyectos reside en el Ministerio de Hacienda, la
omisidén del Ministerio en informar a los congresistas
acerca de los problemas que presenta el proyecto no
afecta la validez del proceso legislativo ni vicia la
ley correspondiente.

En relacién con el presente proyecto, el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico manifesto el 25 de
julio de 2007 a la Presidenta del Senado de la Re-
publica que era “prioritario analizar por parte del
Congreso, la pertinencia de la aprobacion de leyes,
comunmente denominadas de honores que crean ma-
yores presiones de gasto publico. (...) Segun lo ex-
puesto a la luz del articulo 7° de la Ley 819 de 2003,
seria necesario que se estableciera claramente en la
exposicion de motivos y en las ponencias del proyec-
to, el costo fiscal del mismo asi como la fuente de
ingreso adicional generada para el financiamiento
de dicho costo, tal como lo ha reiterado esta entidad
en mdltiples ocasiones.”2, Aun cuando en esta carta
el Ministerio insiste en que el Congreso “analice”
las consecuencias fiscales de los proyectos de obras
autorizados, de ello no se sigue que la carga de reali-
zar ese estudio haya sido trasladada por el Gobierno
al Congreso, ni que la ausencia del mismo le impida

12 Cfr. Folios 194-195.

al Congreso continuar con el trdmite legislativo. De
conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia ci-
tada, el gobierno debid presentar esa valoracion para
que el Congreso pudiera considerar la conveniencia
0 inconveniencia de las obras propuestas desde el
punto de vista de su financiacion.

La Constitucion Politica de Colombia en sus arti-
culos 2°, 8°, 63, 72, 88, 95-8 y 150, establece la for-
ma como se debe proteger y preservar el patrimonio
cultural de la Nacién.

En reiteradas sentencias la Corte Constitucional
ha manifestado que la Nacion puede contribuir a fi-
nanciar funciones que en principio competen a los
entes territoriales, y correlativamente, también fun-
ciones que segun la ley Orgéanica son de cargo de la
Nacidn, pueden llevarse a cabo con la participacion
de recursos de los entes territoriales y que a través de
ello se desarrollan plenamente los principios de con-
currencia, coordinacion y subsidiariedad referidos
en el articulo 288 de la Constitucién Politica. Entre
ellas estan:

1. Sentencia C-197 de 2001, la Corte destaca con
especial énfasis, que la Nacion si puede contribuir
a financiar funciones que en principio competen a
los entes territoriales, y correlativamente, también,
funciones que segun la ley Organica son de cargo de
la Nacion, pueden llevarse a cabo con la participa-
cién de recursos de los entes territoriales. Y que las
competencias atribuidas a los distintos niveles terri-
toriales seran ejercidas conforme a los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.

2. C-486 de 2002, la Corte Constitucional reitera
su posicién conforme en la cual el Congreso de la
Republica puede aprobar leyes que comporten gasto
publico, correspondiendo al Gobierno decidir su in-
clusion de las erogaciones en el respectivo proyecto
de presupuesto.

3. Sentencia C-197 de 2001, Sobre el princi-
pio de legalidad del gasto, la jurisprudencia cons-
titucional ha tenido la oportunidad de sentar los
siguientes conceptos: El principio de legalidad
del gasto constituye uno de los fundamentos méas
importantes de las democracias constitucionales.
Segun tal principio, corresponde al Congreso,
como oOrgano de representacion plural, decre-
tar y autorizar los gastos del Estado, pues ello
se considera un mecanismo necesario de control
al Ejecutivo y una expresion inevitable del prin-
cipio democratico y de la forma republicana de
gobierno (C. P. articulo 1°). En el constituciona-
lismo colombiano, la legalidad del gasto opera en
dos momentos diferenciados, pues en general las
erogaciones no sélo deben ser previamente de-
cretadas por la ley (C. P. articulo 346) sino que,
ademas, deben ser apropiadas por la ley de pre-
supuesto (C. P. articulo 345) para poder ser efec-
tivamente realizadas.

4. Sentencia C-506 de 2009, reiter6 que tanto el
Gobierno Nacional como el Congreso de la Republi-
ca cuentan con iniciativa en materia de gasto pabli-
co, pero la inclusion de las partidas en el presupuesto
de gastos corresponde exclusivamente al Gobierno
Nacional. De igual modo, el legislador puede au-
torizar al Gobierno Nacional para realizar obras en
las entidades territoriales, siempre y cuando en las
normas respectivas se establezca que el desembolso
procede mediante sistema de cofinanciacion.
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ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
DE LA INICIATIVAEN ESTUDIO

El Proyecto de ley nimero 124 de 2012 Cama-
ra, fue presentado a consideracion del Congreso de
la Republica el dia 7 de Septiembre de 2012, por
el honorable Representante Victor Hugo Moreno
Bandeira en la Secretaria General de la Camara de
Representantes. Dicho proyecto de ley, ha tenido el
siguiente tramite legislativo:

a) Publicacion proyecto de ley Gaceta del Con-
greso de la Republica nimero 601 de 2012.

b) Enviado a la Comisién Cuarta Constitucional
Permanente el dia 7 de septiembre de 19 y recibido
en lamisma el dia 19 de septiembre de 2012, confor-
me a lo establecido en la Ley 32 de 1992.

¢) Mediante oficio CCCP3.4-1583-12 fui desig-
nado Ponente para Primer Debate.

TEXTO PARAAPROBAR EN PRIMER
DEBATE DE CAMARAAL PROYECTO
DE LEY NUMERO 124 DE 2012 CAMARA

por medio de la cual se declara Patrimonio Cultural

de la Nacion el “Festival Internacional de la

Confraternidad Amazonica” que se celebra en el

municipio de Leticia, departamento de Amazonas, y
se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Declérese Patrimonio Cultural de la
Nacion el Festival Internacional de la Confraterni-
dad Amazonica, el cual se celebra cada afio durante
el mes de julio en la ciudad de Leticia, departamen-
to de Amazonas. Reconozcase la especificidad de la
cultura Amazénica y brindese proteccion a sus diver-
sas expresiones de tradicion y cultura.

Articulo 2°. Declarese al municipio de Leticiay a
sus habitantes como origen y gestores del Festival de
la confraternidad Amazoénica.

Articulo 3°. La Nacion, a través del Ministerio
de Cultura contribuira a la financiacion, promocion,
sostenimiento, conservacion, divulgacion, desarrollo
y fomento, nacional e internacional, del Festival In-
ternacional de la Confraternidad Amazénica, en sus
distintas expresiones, de investigacion cultural, de
pedagogia y ensefianza de las tradiciones culturales
que estén asociadas al Festival.

Articulo 4°. Autoricese al Gobierno Nacional para
que de conformidad con los articulos 288, 334, 341y
345 de la Constitucion Politica y lo establecido en la

Ley 715 de 2001, se incorpore en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion y/o impulse a través del Sistema
de Cofinanciacion, las Partidas Presupuestales nece-
sarias, con el proposito de contribuir con el financia-
miento de la construccion de la Concha Acustica, lu-
gar donde se realiza el Festival de la Confraternidad
Amazonica, en Leticia, Amazonas.

Articulo 5°. Autoricese al Gobierno Nacional
para efectuar los créditos y contra créditos a que
haya lugar, asi como los traslados presupuestales que
garanticen el cumplimiento de la presente ley.

Acrticulo 6°. La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga las disposiciones que le sean
contrarias.

Proposicion

Por las consideraciones plasmadas en la presen-
te ponencia, solicito a los miembros de la Comision
Cuarta Constitucional Permanente de la honorable
Camara de Representantes aprobar en primer debate
el Proyecto de ley nimero 124 de 2012 Camara,
por medio de la cual se declara Patrimonio Cultural
de la Nacion el “Festival Internacional de la Con-
fraternidad Amazonica” que se celebra en el muni-
cipio de Leticia, departamento de Amazonas, y se
dictan otras disposiciones.

De los honorables Representantes, con atencion,
Oscar Humberto Henao Martinez.
Representante a la Camara.
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